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Gundega Saulīte

«Kāds mazumiņš no sirds vēl palicis»



Pēc Viljama Šekspīra traģēdijas "Karalis Līrs" izrādes Valmieras teātrī vēlreiz gribu atrast visprecīzāko atbildi jautājumam: kāpēc mūsdienās cilvēki iet uz teātri? Skatās lugu, dažreiz pat labi zināmu, par seniem, iespējams, nekad nebijušiem notikumiem un varoņiem, dzīvo līdzi viņu gaitām, uz stundām trim "izslēdzoties" no savas dzīves problēmām, lai galu galā aplaudētu iespējai elpot vienotā ritmā ar tēlotāju ansambli, domātu vienā virzienā un sajustu to, ko pieņemts dēvēt par teātra mākslas burvību. Lai beigās atskārstu, ka pats esi kļuvis par spēles līdzdalībnieku. 

Pravietojums

Oļģerta Krodera "Karalis Līrs" ir iestudējums, ko jauneklīgu saturā un skatuves izpausmēs veidojis 85 gadus vecs režisors. Un ne jau šim vecumam, bet tvirtajai domai un profesijas ieroču absolūtai pārvaldīšanai apliecināma dziļa cieņa. Radošās aktivitātes dēļ Kroders šobrīd ir rekordists latviešu teātra vēsturē, un viņa unikālais liktenis cilvēciskās pieredzes un mākslas mīlestības neizskaidrojamā sakausējumā veidojis ne ar ko citu nesalīdzināmu režijas stilu.

Visās labākajās Krodera izrādēs iespējams skaidri uztvert, ko režisors domā par dzīvi un līdzcilvēkiem. Tā ir arī "Karalī Līrā": skatuves tēlos pausta attieksme pret varas tehnoloģiju un visdažādāko laikmetu "bastardiem", kas, milzu ambīciju vadīti – kā Krišjāņa Salmiņa Edmunds –, gatavi uzņemties piešķirto misiju un iet tai pretī pāri līķiem. Scenogrāfa Mārtiņa Vilkārša izveidoto "kara mašīnu", kas ir triumfa rati, moku rīks un kaujas agregāts, arvien iedarbina kāda cilvēka roka un tālākais vairs nav apturams – ir tikai iznīcība. Kad izrādes beigu daļā turpat skatītāju acu priekšā norit baismīga kaujas aina, dekorācija, gaismas, mūzika un no šņorbēniņiem krītoši sarkanbaltmelni auduma gabali pavisam bez aktieriem nospēlē liktenīgu nāves pļauju. Šī apokaliptiskā epizode uztverama arī kā Krodera bezilūziju pravietojums neprātam, kam akli pretī steidzas visa cilvēce. 

Izspēlējot stāstu par karali, kas savu karaļvalsti nodomājis sadalīt trim meitām, sev atstājot tikai valdnieka godu un priekšrocības (cik līdzīgs motīvs ar mūsu Blaumani, arī Indrānu tēvs prasa māju atpakaļ ne mantas dēļ, bet lai atgūtu saimnieka godu!), režisors pauž savu skatījumu arī uz sievietēm un viņu varaskāri. 

Cik vērta ir sirds?

Šai pasaules modelī, kas izveidots iestudējumā kopā ar talantīgiem partneriem – scenogrāfu, kostīmu mākslinieci Annu Heinrihsoni un jauno komponistu Emīlu Zilbertu, kurš izrādei rakstījis traģiski vērienīgu oriģinālmūziku, nelaimju pamatā ir ne vien "vīru spēles", bet arī Gonerilas un Reganas iesaistīšanās "lielajā politikā" jeb vēstures rata griešanā. Viņu abu motīvs ir vienkāršs un sens kā pati cilvēce – seksuāla piepildījuma trūkums.

Ieva Puķe šķietami piemīlīgā, gaišās drēbēs tērptā Gonerilā atklāj kaislīgu postošu spēku, jo pretējais dzimums viņu neapmierina un nespēj novērtēt, bet iecerētajam Edmundam sievietes vispār neinteresē. Tumši tērptā un vampīriski grimētā Elīnas Vānes Regana savukārt darbojas ar valšķīgākiem ieročiem, taču arī viņas varaskāre un ārdošo spēku pieplūdums rodas no aizskartas sievietes pašcieņas. Māsiņu mīlīgā saskūpstīšanās sākumā noved pie divu nesamierināmu fūriju kautiņa izrādes beigās. Un trešās, patiesi mīlošās meitas Kordēlijas bālums šajā izrādē rodas tāpēc, ka Ilzes Lieckalniņas aktieriskās izpausmes ir visai ierobežotas, tomēr reizē izvirza arī tīri filozofisku problēmu par sirds faktora (lasi – mīlestības) nozīmi mūsdienās. Cik vērta ir viena mīloša sirds, ko iespēj viena tīra, patiesa dvēsele pret intrigu, melu un vardarbības mudžekli, kas veļas pāri pasaulei? Kā Šekspīra laikos, tā mūsdienās jautājam ikreiz no jauna, vērojot, cik cietsirdīgi jaunā paaudze izstumj vecos, cik bezsirdīgi atbrīvojas no konkurentiem. 

"Kāds mazumiņš no sirds vēl palicis," saka Līrs, savā prāta aptumsumā iežēlojoties par nabaga Tomu – Glostera īsto dēlu Edgaru, kad tas izeju no realitātes redz vairs tikai tēlotā vājprātā. Kur nu par sirdi, ja vecākās māsas, spriežot par vecu vīru, kurš reiz bijis valdnieks, bet tēvs viņām ir vēl joprojām, prāto: vai tam pienākas cieņa un goddevība? Un, galu galā, kas ir paša Līra traģēdija – atziņa, ka pie visa vainīgs pats, valdnieka principu krahs vai arī ciešanās, lietū un salā gūtā pārliecība: tas, kurš izmisumā izdveš pēdējo elpu līdzās jaunākās meitas nedzīvajam augumam, ir vienkārši nelaimīgs un par maz mīlēts cilvēks.

Pats Līrs

Riharda Rudāka atveidotais karalis Līrs acīmredzot ziedu laikos bijis bezrūpīgs valdītājs, arī vēlme dalīt meitām valsti nāk kā untums, jo sekas ir negaidītas. Cik skaļa, uguņošanas un urravu pavadīta, ekspresīva ir viņa ienākšana izrādē, tik klusa un iztukšota pēdējā elpa finālā. Ceļš starp šiem punktiem mērķtiecīgi iezīmēts un emocionāli piepildīts.

Iespējams, tieši Rudāka aktieriskā savdabība pārdzīvojumu atklāt līdz dvēseles dziļumiem izsāpēti un patiesi, bet klusināti, noteikusi izrādes laukuma izvēli – uz lielās skatuves, ciešā skatītāju tuvumā. Kaut arī iestudējums skan kā daudzbalsīga ansambļa dziedājums, Rudāka Līra tēma tajā ir emocionāli piepildīta, aizsniedzot kulmināciju abu cēlienu nobeigumos. Sadarbība ar Kroderu, kas Rudāka aktiera gaitās bijusi ne vien veiksmīga, bet arī svētīga un laimīga, šoreiz atkal vainagojusies ar varoni, kas dzīves noslēpumam pietuvojas, visu zaudējot. Kā Hamlets un savā ziņā arī tēvocis Vaņa A. Čehova lugā. Nepieciešamība Līra vājprātu iemiesot kā augstākā saprāta punktu sasaucas ar otru šajā Šekspīra lugā ietverto paradoksu – lai saredzētu būtību, nav jābūt redzīgam, acis pieviļ biežāk nekā sirds. Vājprāta skatā Rudāka vienkāršībai piemīt arī spēcīgs poētisks zemteksts. Savukārt otra "aklā tēva" Glostera liktenī Agris Māsēns pārliecinoši atveido gudra cilvēka iekļūšanu politiskā slazdā, izkļūšana no tā maksā acu gaismu, bet īsto redzīgumu sniedz miesīgā dēla – Ivo Martinsona Edgara – atbalsts. 

Kopīgā ansamblī 

Saistoša ir Līra un Āksta saspēles tonalitāte: Aigara Vilima varonis konsekventi "piespēlē" valdniekam, arī viņa replikas un dziedājumi, kas tiek adresēti tieši publikai, tikai tādi viegli atgādinājumi, lai akcentētu notikumu būtību un palīdzētu savam valdniekam. Kad pats kungs Āksta vērtējumā kļuvis par jokdari, Ākstam jāpazūd. Ar vīrišķīgu pašcieņu Ģirts Rāviņš spēlē Kentu, kurš nosirmo, jūtot līdzi karaļa ciešanām un nespējot ierobežot ļaunuma izplatību. 

Krietnos spēkus pārstāv arī Imanta Strada Albānijas hercogs, kurš izrādei pieliek punktu, pie kara ratu asmeņa piesienot baltu kakla autu – kā slaktiņa beigu zīmi, kaut nelielu cerību nākotnei.

Pretējā nometnē ar progresējošu pašapziņu uz savu nodomāto globālo iekarošanas mērķi iet Krišjāņa Salmiņa Edmunds, kurš parādās kā balti tērpts smukulītis ar iestīvinātu cirtu uz pieres. Viņš mūsu acu priekšā pārvēršas militārā komandierī, kam rokas un drānas mirkst asinīs. Savu tēmu ansamblī atzīstami nospēlē arī Mārtiņa Liepas cietsirdis Kornvalas hercogs un Andra Grosa plastiski izteiksmīgais pakalpiņš Osvalds. Ivars Vanags veic dubultu uzdevumu, būdams gan Francijas karalis, gan kopā ar Juri Laviņu parādoties kā "ļoti neuzkrītoši" Kornvala svītas ļaudis. Ar sīkākiem uzdevumiem izrādē piedalās Skaidrīte Putniņa, Lelde Kalēja un Baiba Valante. Aktieru ansamblis darbojas mērķtiecīgi, kā jau aicināts nozīmīgam darbam, kur svarīgs pat vissīkākais elements. 

Rosina domāt 

Šai Oļģerta Krodera izrādei piemīt tā pievilcīgā īpašība, ka iestudējums ir daudzslāņains un, manuprāt, pieejams ļoti dažādas sagatavotības skatītājam. "Karali Līru", tāpat kā iepriekšējā sezonā iestudēto "Idiotu", var skatīties no dažādiem leņķiem. Var – iepazīstot tikai sižetu. Ir iespējams baudīt aktieru spēles vai interpretācijas savdabību un ļauties pārdomām filozofiskā līmenī. 

Var, protams, vērot izrādi Valmierā un domās salīdzināt ar Nacionālā teātra iestudējumu, iztēlē "izspēlējot" savu ideālo variantu. Taču, nenoliedzami, šādas izrādes kā "Karalis Līrs" Meistara Krodera interpretācijā rosina domāt. Skatītājam nav viegli, bet svētīgi gan.


